Larmschutz in Deutschland 2018

1. Larm wird bis heute als , lastig” und nicht als ,,gesundheitsschadigend” gewertet,
obwohl zahlreiche Studien und Untersuchungen das Gegenteil belegen. Das heift,
entgegen vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnissen werden die Menschen
in Deutschland gesundheitsschadigenden Larmemissionen ausgesetzt, die jahrlich
Tausende von Opfern fordern.

2. Die sektorale Trennung nach Verkehrslarmarten im Immissionsschutzgesetz entspricht
nicht der Lebenswirklichkeit der Menschen, die unter der Gesamtlarmbelastung zu
leiden haben. Im geltenden Immissionsschutzgesetz geht es tatsachlich nicht um eine
Gesundheitsschutzregelung, sondern um eine die , Lastigkeit” reduzierende Verwal-
tungsvorschrift, die nur bei verfligbaren Mitteln im jeweiligen Verkehrsbereich umge-
setzt wird, mit einem maRigen bis unwirksamen Ergebnis. Das heil$t, man stuft Larm
nach wie vor als ,lastig”, nicht aber als ,,gesundheitsschadigend” ein. Das bedeutet, die
derzeitige Art von freiwilligem Larmschutz fihrt zu nur wenigen und meist unwirk-
samen MalRnahmen. An Eisenbahnstrecken ist es daher heute mehr als doppelt so laut
wie vor 40 Jahren. Wenn man das bis zum Jahr 2020 ,,halbieren” will, waren wir da,
wo man 1974 begonnen hat.

3. Entsprechend basiert auch die Lairmermittlung (Berechnung) und Bewertung (Mitte-
lungspegel, A-Filter-Bewertung, sektorale Betrachtung) auf rein haushaltsrechtlichen
Gesichtspunkten, mit dem Ziel einer Verteilung von , freiwillig” bereitgestellten
Mitteln, aber in keiner Weise mit dem Ziel, die tatsachlich anfallende Larmbelastung
zu ermitteln, um einen ausreichenden Gesundheitsschutz zu gewahren.

4. Die Menschen an Verkehrswegen in Deutschland haben trotz grundrechtlichem
Anspruch auf Schutz von Leib und Leben sowie Eigentum keinen vergleichbaren
Anspruch auf Larmschutz. Trotz mehrfacher Hinweise des Sachverstandigenrates ist
man auf die freiwillige Vergabe von Mitteln durch Bund und Ldnder angewiesen, und
das unverandert seit Gber 40 Jahren. Mehr noch — was viele nicht begreifen —ist die
Tatsache, dass auch groRere Bauprojekte aus Lairmschutzgriinden so gut wie undenk-
bar sind, denn es handelt sich ja ,,nur“ um ein , Komfortproblem der Lastigkeits-
reduzierung” und nicht um ein Phanomen mit Tragweite, das solche grofleren
Investitionen rechtfertigen wiirde. Man kénnte ein grolReres Bauprojekt ja auch als
Eingestandnis werten.

5. Auch die Menschen, die an Neubaustrecken oder geplanten Neubautrassen leben,
haben keinen wirklichen Schutzanspruch, weil auch hier nur sektoral, der einzelnen
Larmart entsprechend, gehandelt wird und die tatsachlichen Belastungen keine Rolle
spielen, da nur gemittelte Durchschnittswerte, die dem Verteilerschliissel dienen,
berlicksichtigt werden. Entsprechend werden dann MalBnahmen ergriffen, die keinen
ausreichenden Gesundheitsschutz bewirken. Oft kommt hier noch eine weitere
Verféalschung, z. B. durch die Deutsche Bahn, hinzu, die Gber die MaRnahmen ent-
scheidet und gerne das aussucht, was den Betrieb am wenigsten stort und schnell
gemacht ist.



10.

Nach geltendem Recht besteht nicht nur kein Anspruch auf Ausweichstrecken oder
besondere Larmschutzmallnahmen, sondern es ware geradezu haushaltswidrig,
wirde man fur eine so unbedeutende Sache wie Larm Millionen oder Milliarden an
Mitteln investieren. So jedenfalls muss man die als , |astig” eingestufte Larmproble-
matik nach dem Gesetz bewerten, was auch erklart, warum an Bestandsstrecken
Millionen von Menschen schutzlos dem Larm ausgesetzt bleiben. Milliarden einzu-
setzen, um etwas loszuwerden, was , lastig” ist, das ist haushaltsrechtlich undenkbar.
Politiker, die derartige Forderungen unterstiitzen oder sogar forcieren, handeln
gegen besseres Wissen, denn es hat aus den Kreisen fast aller Parteien, sofern sie
sich gerade im Oppositionslager befanden, immer wieder dementsprechende
Anfragen an die jeweilige Regierung gegeben, die belegen, dass man sich der Pro-
blematik durchaus bewusst ist.

Effektiver Larmschutz ist aufgrund dieser ,Mogelpackung Immissionsschutzgesetz“
in weite Ferne gerickt, weil man immer weiter mit diesem Fehlkonstrukt fortfahrt
und versucht, etwas zu rechtfertigen, was nicht zu rechtfertigen ist. Es wurden zwar
in den letzten Jahren, aufgrund des Drangens und der Einwirkung durch unsere
Initiativen, einige der schragsten Fehlkonstruktionen (wie Mittelungspegel) zuriick-
genommen, doch man bleibt im Ubrigen sektoral, gemittelt, A-bewertet und un-
einsichtig. So fehlt neben der Gesamtlarmberiicksichtigung auch die Einbeziehung
und Berticksichtigung von Spitzenpegeln und Erschiitterungen sowie schnell
ansteigenden Pegeln oder impulsartigen Gerduschen, die unser Gehor als besonders
alarmierend und aus dem tiefsten Schlaf aufweckend wahrnimmt, weil damit
Gefahren verbunden werden.

Larmschutz muss mit klaren Vorgaben fiir Emissionen bei den Fahr- und Flugzeugen
beginnen und sich dann entsprechend des Schutzbedarfs der Menschen mit einer
Gesamtlarmberiicksichtigung im Immissionsschutz fortsetzen. Bei Emissionen fehlen
bis heute gesetzlich vorgeschriebene Grenzwerte, obgleich das BImSchG dies vorgibt,
und bei Immissionen fehlt die notwendige Gesamtlarmbetrachtung und die Ein-
beziehung von Spitzenpegeln, Erschiitterungen und besonderen Gerauschen.

Insbesondere der Schutz der Nachtruhe, der Schutz von Kindern, der besondere Schutz
von Wohngebieten, Schulen und Krankenhausern kann nicht durch ein paar Dezibel
mehr oder weniger geregelt werden, sondern muss sich an den tatsachlichen Belas-
tungen ausrichten und Grenzwerte fir Spitzenpegel setzen. Um die Nachtruhe zu
storen, reicht ein einzelnes herausragendes Larmereignis. Der Gesundheitsschutz muss,
so wie es das Grundgesetz vorsieht, iber allen wirtschaftlichen und verkehrstechnischen
Interessen stehen, sonst sind unsere soziale Marktwirtschaft und unserer Demokratie
gefahrdet.

Effektiver Lirmschutz ist moglich und ware langst Realitat, wenn nicht Lobbygruppen
immer wieder verhindert hatten, dass eine entsprechende Beteiligung an den ex-
ternen Kosten bei den Verursachern erfolgt ware. Flr den Staat ware danach das
Budget fiir den verbleibenden Immissionsschutz nicht viel grofRer als das derzeitig
freiwillig bereitgestellte. Man muss also davon ausgehen, dass selbst die ureigenen
Staatsinteressen hinter den Lobbyinteressen zuriickstehen missen und die Allge-
meinheit nicht nur den Larm ertragen muss, sondern auch noch dafiir bezahlt.
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Die Larmschutz-Bls miissen erkennen, dass ihr Einfluss sehr viel geringer ist als der
von Wirtschaftslobbyisten, weil Lirm ein komplexes Thema ist, bei dem man nur
schwer Anhanger gewinnt und Lobbygruppen aus der Industrie- und Finanzwelt viel
hartere Bandagen gegentiber der Politik haben und einsetzen als einfache Biirger-
innen und Burger, die sich in Bls zusammenschliel3en.

Neben dem so wichtigen Gebiet der Aufklarung und Transparenz sowie dem not-
wendigen Protest durch moglichst viele Blrgerinnen und Biirger, kénnen wir alle vier
Jahre wahlen und wir sollten jetzt deutlich machen, dass die etablierten Parteien ihre
letzte Chance verspielen, wenn sie weiter als Lobby-Parteien und nicht als Volks-
vertreter agieren!



